SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 421/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Ka$sdka a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost
I . . -ostipencho
advokatskou kancelariou JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o.,
Dolezalova 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Jelencik,
vo veci namietaného porusenia jeho ,rodiGovskych prav® podla &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 11 CoP 104/2017 z24. oktobra 2017 auznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenske]
republiky sp. zn. 2 Cdo 134/2018 z 28. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || o0dmnicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 8. jula 2019
dorucena ustavna staznost |GGG
B ((:lcj len  stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla &l. 41 ods. 4 a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivée sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 11 CoP 104/2017 z 24. oktobra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) auznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 134/2018 z 28. februdra 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel (manZel) bol ucastnikom
konania vedeného na Okresnom sude Pezinok (dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn.
28 P 76/2015, predmetom ktorého boli rozvod manzelstva auprava rodicovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode k dvom maloletym detom. Okresny sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom ¢. k. 28 P 76/208-387 z 13. decembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 28 P 76/2015-418 z 25. januara 2017 tak, Ze manzelstvo stazovatela
rozviedol; obe maloleté deti — [ NG - e
B - il na cas po rozvode manZelstva ich rodicov do osobnej
starostlivosti matky; stazovatel'a zaviazal na vyzivné na maloletu [l v sume 250 €
mesacne a na malolet¢ho [l 200 € mesacne; styk stazovatela s maloletou || R
neupravil a upravil styk stazovatela s maloletym [l 0Castnikom ndhradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 CoP 104/2017-440 z 27. oktébra 2017 tak, ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov konania ti¢astnikom nepriznal.

2.1 Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu, ako

aj procesny postup, ktory mu predchadzal vo vzt'ahu k jeho rodiovskym pravam, ako aj
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pravu na sudnu ochranu, povazuje za nezdkonné. Proti rozsudku krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vjeho 2., 4. a 6. vyroku, podal
stazovatel’ dovolanie v Castiach tykajlcich sa vyhradne maloletého syna (vzhl'adom na to,
ze druhé diet'a medzicasom dosiahlo plnoletost’ a voci vyroku o rozvode nie je pripustné
dovolanie).

2.2 Uznesenim sp. zn. 2 Cdo 134/2018 z 28. februdra 2019 najvyssi sud dovolanie
odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. f) Civilného sporového poriadku, pozn.].

2.3 Po opisani skutkového stavu stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vytykal
okresnému sudu a krajskému sidu, Ze neposudzovali striedavu starostlivost’ ako prvoradu
mozZnost’ pri rozhodovani o starostlivosti o maloletého, a to ani napriek tomu, Ze ju
stazovatel’ od zaciatku vyslovne navrhoval, ale posudzovali len schopnost’ matky starat’ sa
o maloletého a ked’ dospeli k zaveru, Ze u nej nie st ziadne prekézky na zverenie maloletého
do starostlivosti, striedavou starostlivost'ou sa d’alej nezaoberali.

2.4 Najvyssiemu sudu stazovatel' vytykal, Ze sa vo svojom uzneseni obmedzil len
na konStatovanie, Ze ,,... dovolatelom nastolena otdzka nie je otazkou prdavnou, teda takou
otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej (napr.
Zakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis
nemd ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyval i kritéria pre stanovenie sposobu realizacie
styku rodica s dietatom... "

2.5 Stazovatel s tvrdenim najvysSieho sudu nesuhlasi a uvddza, Ze dovolanim jasne
napadal nespravne pravne pocinania sudov nizSieho stupna, a nie ich skutkovy zéver
arozhodnutie najvySSiecho stdu predstavuje len pravny formalizmus, ktory nijako
nevystihuje podstatu predmetného dovolania. Najvyssi sid podla jeho nazoru svojim
postupom, ked’ sa bezdovodne odmietol meritorne zaoberat’ pripustnym dovolanim, porusil
pravo stazovatela na pristup k sudu.

2.6 Stazovatel’ vytykal vSeobecnym sudom, Ze nevychadzali z toho, ze malolety ma
rovnaké pravo na oboch rodicov a rodi€ovské prava oboch rodicov st rovnaké. Zamerali sa
len na to, ¢i je matka schopna sa o maloletého postarat’ a zistené bolo, Ze toho schopna je, o
stazovatel’ nikdy ani nespochybiioval a tiez nehodnotili inStitut striedavej starostlivosti
ako najvhodnejsi, najspravodlivejsi a najmenej obmedzujuci sposob zasahu do prav diet’at’a

atiez do rodicovskych prav, z ktorého treba pri rozhodovani o zvereni maloletého



do osobnej starostlivosti vychadzat’, ale naopak, tento inS$titit nezdkonne podmienili

potrebou jednohlasného stihlasu maloletého a rodicov.

3. V nadvidznosti na uz uvedené skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela pana || KGR . s:costlivost o
deti a ich vychovu podla ¢l 41 ods. 4 Ustavy, na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, boli uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. februdra 2019, sp. zn. 2Cdo/134/2018 porusené.

2. Zakladné prava stazovatela pana || KGR /. s:arostlivost o deti
a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods 1 Ustavy a na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru, boli rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 24. oktobra 2017, sp. zn. 11CoP/104/2017 porusené.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2019, sp. zn.
2Cdo/134/2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. oktobra 2017, sp. zn.11
CoP/104/2017, sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a

nerozdielne uhradit stazovatelovi panovi || NG /i trov

pravneho zastupenia, na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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6. Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu Gstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastupenia podla § 34
a§ 35 =zakona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude].

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny

sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (mutatis mutandis 11. US 71/97).

14. Predmetom konania ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym rozsudkom

krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu.

15. StaZzovatel poruSenie tychto prav odovodnil tym, Ze krajsky sud (a pred nim
prvostuptiovy sud) skumal prioritne vhodnost’ osobnej starostlivosti matky o vychovu
maloletého dietata a nevenoval sa prioritne preskimaniu vhodnosti striedave;j starostlivosti,
o ktort mal staZovatel’ ako otec maloletého dietat’a zadujem. St'aZovatel’ uviedol, Ze takymto
spdsobom sa mu zo strany vSeobecnych stdov ,,nedostala ochrana jeho prav v zdakonom
predpokladanej kvalite a to z prostého dovodu, zZe ako otec hol povazovany len za rodica
druhej kategorie. Preferovanie postavenia a vyznamu matky totiz zasadne narusuje
hmotnopravnu rovnost rodicom, diskriminuje stazovatela na zaklade jeho pohlavia

3

a narusa aj procesnu rovnost ucastnikov v sudnom konani. .
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Inymi slovami, obsiahle argumenty stazovatela vyplyvaju zjeho nespokojnosti
so zavermi krajského sudu uvedenymi v napadnutom rozsudku, zo spdsobu hodnotenia

dokazov a z arbitrarnosti rozhodnutia ako takého.

16. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavneho stdu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach upravy prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny
sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy

vSeobecnych sudov.

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym stidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(1. US 13/01, 1. US 120/04).

18. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu aind pravnu
ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vo vzahu k napadnutému rozsudku krajského sudu

19. Pred posudenim zasadnych namietok stazovatel’a, ktorymi odovodiiuje poruSenie
nim oznaenych prav garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zakona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatiry tGstavného
sudu vychdadzajucej z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54),
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpeCit ochranu jeho prav, avSak najvy$§i sud ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zakonnd Ilehota na podanie staznosti v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného  sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

20. Ustavny sud presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu, pricom nezistil takt
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu
v zdkone, a to vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sid v bodoch 9 a 10
odovodnenia napadnutého rozsudku poukédzal na vecni sprdvnom rozsudku sidu prvej
inStancie stotozniac sa aj sjeho postupom pri vykondvani dokazovania a pri hodnoteni
dokazov, zdorazniac, ze vzhl'adom na uvedeny zisteny skuto¢ny stav odvolaci sud zastava
nazor, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi upravil styk s maloletym || N

v rozsahu, ktory zaruc€uje otcovi plnohodnotny podiel na osobnej starostlivosti o maloletého
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a maloletému pravo byt s oboma rodi¢mi rovnako. Uvedend tGprava styku otca s maloletym
po odzneni rodiCovského konfliktu, ktory je vyznamnym zdrojom naruSenej rovnovahy
a psychickej pohody maloletého, podla nazoru krajského sidu do budicna nevylucuje aj

prechod na formu striedavej osobnej starostlivosti.

21. Ustavny sud vseobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje, e
v sucasnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
mysSlienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajicom sa deti musi
byt ich najleps§i zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania. Uvedené potvrdzuje
v priestore Eurdpskej tnie napr. aj Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie, v ktorej podla
¢l. 24 ods. 2 ,,pri vsetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
inStituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepsie zaujmy

dietata”.

22. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Gprave styku rodicov s dietatom je
potrebné zo strany konajuceho sudu zohladnit’ predovsetkym tieto kritérid: existenciu
pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti sa usilujicimi osobami,
mieru zachovania identity a integrity dietata a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’ 0so6b usilujucich sa o zverenie diet'at’a
do starostlivosti zaistit’ jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj vratane vzdelavacich,
emocionalnych, materidlnych a inych potrieb, ako aj prianie dietata [porovnaj 52 a nasl.
Vseobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava dietat’a ¢. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietat’a
na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom, CRC/C/GC/14; nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2482/13 a 1. US 1554/14].

23. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sud pri rozhodovani o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu
budiuceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove

a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Std dba, aby bolo reSpektované pravo diet'at’a
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na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku

s obidvomi rodi¢mi.

24. V pripade, ked’ sudy rozhoduji o uprave styku rodicov s dietatom, je nutné
vychéadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodicov je v zdsade rovnakou mierou sa o diet’a starat’
apodielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného diet'at’a
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zaujme
dietata®, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostatocne silného legitimneho zaujmu, priCom konkrétne skutocnosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukdzané [porovnaj nalezy Ustavného

sadu Ceskej republiky III. US 2298/15 — bod 16, I. US 3216/13, II. US 3765/11].

25. Ustavny std sa zobsahu napadnutého rozsudku krajského sudu presvedil,
Ze tento sa s namietkami stazovatela obsiahnutymi v odvolani adekvatne vysporiadal.
Podl'a nazoru ustavného stdu zavery krajského sidu su v napadnutom rozsudku
zdoévodnené riadne a presved¢ivo, maju oporu vo vykonanom dokazovani a rozsudok
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Z Ustavnopravneho hl'adiska
preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovalo napadnuté rozhodnutie vo vzt'ahu
k stazovatelom namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na stidnu aind pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru vo vzt’ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu

26. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vo svojej
argumentacii uviedol, Ze ,, najvyssi sud svojim postupom, kedy sa bezdévodne odmietol

%3

meritorne zaoberat pripustnym dovolanim porusil pravo staZovatela na pristup k sudu .
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27. Najvyssi sad v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na podstatu a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (body 7 az 10
odovodnenia napadnutého uznesenia) a k jeho pripustnosti uviedol, Ze ak procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotnd polemika dovolatela s pravnymi
ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Definujuc pravne posudenie veci, najvyssi
sud zdoraznil, Ze ,,... podla obsahu dovolania dovolatel povazoval za nespravny zaver
sudov tykajuci sa sposobu realizacie upravy styku otca s maloletym a takisto pravne zavery
ohladne urcenia vysky vyzivnéeho na maloletého a urcenia sposobu jeho vychovy. Tieto
zavery sudov ale neboli vysledkom aplikdcie i interpretacie konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu, ale boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelom nastolena otazka
nie je otdzkou prdavnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej
konkrétnej hmotnopravnej (napr. Zdakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zdakon o
rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre stanovenie sposobu realizacie styku rodica s dietatom, urcenia vysky vyzZivného na
maloletého a urcenia sposobu jeho vychovy. Spolocnym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovsetkym o zaujem maloletych
deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o prdavach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo
byt vyriesenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepsSiemu zaujmu maloletého. Dovolatel’ vo svojom dovolani vsak namietal
skutkove otazky a dovody ktorymi spochybnoval spravnost posudenia veci odvolacim sudom
predstavovali vylucne jeho subjektivny odlisny pohlad na vhodnost a primeranost
ulozenych povinnosti. Odlisny pohlad dovolatela na spravnost rozhodnutia odvolacieho
sudu bez vymedzenia pravnej otdazky nemoze zakladat dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. “ (bod 17 odévodnenia napadnutého uznesenia).
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28. Pravna Uprava institatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
1 na ucely mimosporovych konani obsiahnuta v § 419 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*). Je zisadné si uvedomit,
ze dovolanie smeruje vzdy proti rozhodnutiu, ktoré¢ by malo byt v zasade nemenné
a zaviazné. Pravna istota nastolena pravoplatnym rozhodnutim moéze byt naruSiteI'nd len
vynimo¢ne a v mimoriadnych pripadoch. Preto ma najvysS§i sid posudzovat' otazku
pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne [k tomu porovnaj

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 186/2012].

29. Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP je vymedzena taxativne. Stazovatel’ ako dovod pripustnosti nim
podaného dovolania uviedol doévod podla § 421 ods.1 pism. b) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie siidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Sucasna
pravna uprava teda dava dovolaciemu sudu pradvomoc na to, aby sam rozhodol o tom, ¢i
v konkrétnom pripade ide o otdzku zdsadné¢ho pravneho vyznamu, ktord dosial nebola

rieSend a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania.

30. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nalezite
vysporiadal s otazkou pripustnosti dovolania stazovatela (ako otdzkou predbeznou)
a dovody, pre ktoré dovolanie staZzovatel'a odmietol, zretelne sformuloval [§ 447 pism. f)

CSP, pozn.].

31. Ustavny sad v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela s napadnutym
rozsudkom krajského stdu a uznesenim najvyssieho sudu tiez poznamenava, ze obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sidu bude spihat olakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup
vSeobecného sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zadkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom

pripade nema ustavny sid dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak
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vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05), pricom

uvedené sa tyka aj konani v rodinnych veciach.

32. Ustavny sud takto potom dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela
proti napadnutému rozsudku krajského sidu a uzneseniu najvysSieho sidu neobstoja,
a preto ustavnu st'aznost’ v €asti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ramci predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa €l. 41 ods. 4 Gstavy

33. Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovskl vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

34. Ide o pravo hmotnej povahy, ktorého subjektom ochrany st deti, ktorym je
priznané pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ a zarovenn prévo, ktoré upravuje
postavenie rodicov, ktorym sa prizndva pravo starat sa o deti a pravo deti vychovavat'.
Stazovatel’ vyvodzuje porusenie svojho ,,rodiCovského prava“ z rovnakych dovodov, ktoré
uviedol pri namietke porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava

podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského stiidu a uznesenim
najvysSieho sidu (v nadvédznosti na zédvery uvedené v bode 29 tohto rozhodnutia) nemohlo
dojst’ k poruseniu stazovatelom oznaceného ustavného prava stazovatela tak, ako to
vo svojej staznosti namieta, a ani po prijati staznosti na dalSie konanie by nebolo
potencidlne mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni oznaceného ,,rodicovského prava‘“. Preto
ustavny sud ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti v ramcei predbezného prerokovania podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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36. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch st’aZzovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavnej

staznosti.

37. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 121 CMP,
podla ktorého rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit' aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, mozno zhodne s krajskym sidom konStatovat’,
ze po ukl'udneni sa vzt'ahov medzi rodi€émi nemoZno v budlcnosti striedavu starostlivost’
vylucit, treba vSak dbat’ o najlepsi zdujem diet’at’a, lebo v tomto smere zaujme rodica je az

druhorady.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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